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درباره ي متوليان ايراني جنگ اعلا م شده ي دولت امريكا 
در خاور ميانه 

بخش نخست ـ 

جنگ محتمل در عراق و نيرو هاي سياسي  

تحول يافته ايران از ديدگاه آقاي پرهام! 
هر روز آه مي گذرد آسمان جهان از جولا ن  عقاب هاي سياهي آه به پرواز درآمده اند 

سياه تر مي شود؛ عقاب هاي سياه جنگ دهشتناآي آه منطقه ي خليج فارس  و آسياي باختري 
را تهديد مي آند.  

ايران، آشور سراپا مجروحي آه مدت نيم قرن است از مصائب ديكتاتوري  پليسي ـ نظامي 
پيش از انقلا ب و استبداد شبه توتــاليتـر آنوني، به استثـناي چـند هفته ي دولـت شـاپور بـختيار، 
هرگز روي  و آزادي و آرامش نديده و آب خوش از گـلويش پايين نرفته، از چشـم انداز چـنين 
جنگي در مرزها و فضاي هوايي اش، با عواقبي آه احدي  قادر به محاسبه ي شدت و دامنه ي 
آنها نيست، جز آنكه استخوان ديگري در زخم هاي سوزانش گذاشـته شود، چه انتظـار ديگـري 
مي تواند داشت، آنهم  تازه اگر حتي  مافياي قدرت  با سازش هاي پشت پرــده  بـا سردمدارـان 
جنگ ـ از آن  سازش هايي آه هردو طرف در آن  سابقه و مهارتي تام دارــند ـ برـاي خود يك 
بيمه ي زندگي، دست آم به اندازه ي طول عمر يك نسل، نخرد يا اينكه با سرايت نائره ي شوم 
جنگ  به خاك ايران، ملــت سرـانجام  آتـش تير خلا صي رـا  در تـن نيمه جـانش حس نكند؛  و 

چندش آور تر از همه اينكه با صداي بـال و پر عقـاب  هاي سياه و برـخاستن بوي عفن جـنگ  
در فضاي جهان، غريزه حياتي خفاش هاي سرزمين هاي دور ـ مأمورــان سـرويس هاي سـري 
تـنها ابـر قدرـــت  آنوني ـ  و آرآس هاي خانگي نيز بــار ديگــر به جــنب و جوش افتــاده، به 
ــر برـاي نشستـن به روي لا شه  اقتضاي فطرتشان يك دسته خود  را براي شكار و  دسته ي ديگ

آماده مي آند. 
واقعيت اينست آه  وقتي، در ماه ژانويه ي سال  پيش، پرزيدنت جرج وولكر  بوش دآترين 
خود درباه ي وجود يك محور شرارت مرآب از عراق، ايران و آره ي شـمالي  رـا بـا بوق و 

آرـنا اعـلا م، و در رـأس اين سه آشور عرـاق رـا  بعـنوان  نخسـتين آمـاج  نظـامي استرــاتژي  
دولت خود معرفي آرد، فرقه ي شناخته  شـده ي مشـروطه خواهان بعـد از مشـروطه هم جـان 
تازه  اي گرفت١. از اين طرفه تر آنكه با بخروش آمدن  طبل هاي جــنگ برـخي از آسـاني هم 
آه  در لحظات بحراني شامه ي خود را تيز تر مي آنند تا بلكه اسب برنده ي مسابقه جـديد رـا 
تشخيص داده « داو» خود را روي  اسب برنده گذارند ـ چنانكه در آستــانه ي قبـضه ي قدرـت 
از جانب آيت االله   خميني نيز جمعي بهمين روال عمل آرده بودند ـ اين بار نيز گروهي ديگر به 
ــر اسـب برـنده اي درآار  سرعت در صدد تشخيص اسب برنده ي خويش اند ( ولو آنكه تازه اگ
باشد آن اسب ترواي٢ (Cheval de Troie) همان ابر قدرت براي ورود به دروازه ي شهري باشد 

آه ايرانشهر نام دارد).  
                                                           

١  مي گوييم مشروطه خواهان پس از مشروطه خواهان يا   پس از انقلا ب اسلا مي، در مقابل  مشروطه خواهانپيش  از 
مشروطه ، زيرا  اين دو مفهوم نه فقط برابر نيست بلكه در بعكس در برابر هم نيز قراردارد. مي دانيم كمتر مفهومي است كه به 

اعتبار زمان و مكان كسب معني  نكند و در نتيجه نيز تغيير  معني  ندهد و در اين  باب بعدأ سخن به تفصيل گفته خواهد شد. 
٢ در افسانه ي يوناني  ايلياد،  نام  اسب چوبي  عظيم الج ثه ي كه يوناني  ها براي ورود به  شهر تروا، به نگام عقب نشيني  

ظاهري، پشت دروازه  هاي  شهر برجا گذاشتند. سربازانشان كه براي ورود به داخل بارو هاي  شهر  در شكم اسب مخ في شده  
بودند پس از ورود اسب به تروا ،سراپا غرق اسلحه، بير ون  ريخ تند و دروازه ي شهر را بروي يونانيان گشودند.    



همزمان با  تفسير هاي پر آب و تاب وزير اطلا عات دوران ديكتاتوري پليسي ـ نظامي 
پيشين در برخي از راديو هاي فارسي زبان خارج از آشور  در توجيه  برنامه ي  حمله ي 

نظاي آينده ي آمريكا به عراق آه در آنها از سخنگويان رسمي آاخ سفيد  بسي پيشتر مي 
تازد؛ و  همراه  با پايكوبي آه حسرت آشان  آن ديكتاتوري  در  اننظار  اين جنگ 

احتمالي، همكاران  روزنامه نويس  ايراني آن وزير تاريخي اطلا عات در خارج از آشور 
نيز بيكار  ننشسته اند.  

 
اين تبار خاص روزنامه گار آه هرگز  يك سطر بدون دريافت حق الزحمه نمي نويسند نيز 

مثل وزير سابق خود  سخت  دست بكار دليل تراشي و توجيه براي  برنامه ي جنگ 
طلبانه ي  آاخ سفيد شده اند و بدين دستاويز آه « مبارزه ي»  دولت  آمريكا  براي  رفع 

خطر تروريسم  و،  صد  البته ، استقرار دموآراسي در  عراق  (!) بمنظور نجات آودآان 
و زنان  و مردان بينوا و محروم  آشوري است آه، نه  در نتيجه ي دوازده سال بمباران 

دائمي دوقدرت بزرگ آنگلوساآسون و محاصره ي اقتصادي، بلكه تنها و تنها بدليل غارت 
ثروت آشور بدست ديكتاتور آن دچار فقري رقت انگيز و صدها هزار تلفات در نتيجه ي 
فقدان دارو و آليه ي زير بناهاي بهداشتيي اوليه،  بويژه  در ميان آودآان و سالمندان شده 
است. ولي در  عوض،  اين گروه، از تخطئه ي عاميانه ي  سياست  ضد جنگ دو دولت  

فرانسه و آلمان و رهبران اين دو آشور  همزبان با  عامه پسند ترين و عقب مانده ترين 
مطبوعات آمريكا و انگلستان آه به پيروي از وزير جنگ بي فرهنگ آقاي بوش اروپاي 

متمدن را « اروپاي  پير » مي نامد،  آوتاهي نمي آند؛ اينان همصدا با آقاي  دونالد رمز 
فلد و برخي از رهبران عده اي از آشور هاي  اروپاي شرقي٣ سياست فرانسه  و آلمان  و 

بلژيك را  تحت اين عنوان آه  مخالفت آنها با جنگ تظاهري بيش نيست، صرفأ بمنظور 
تأمين منافع اقتصادي خويش است و فقط  تا زماني خواهد  بود آه  بر سر سهميه هاي خود  

از نفت آن آشور و ساير مواهب ديگر  مترتب بر اين بلا ي خانمانسوز در  پس پرده  با 
آمريكا به توافق نرسيده  باشند، لجن مالي مي آنند. اندآي آگاهي از مابه النـزاع اصلي 

اختلا ف ميان دو آرانه ي اتلا نتيك آه اصل آن تسليم يا مقاومت در برابر سيادت طلبي يك 
جانبه و بلا مانعي است آه آمريكاي آنوني بويژه  برهبري  آقاي  بوش  در بيش  گرفته بر 
هرآس روشن مي سازد آه تعبيرات عاميانه اي بر سر «سهم خود در منافع منطقه اي» تا 

چه اندازه عاميانه است و اگر بر ساده لوحي، آه مشكل بتوان در اين روزنامه نگاران 
آارآشته سراغ آرد حمل نشود، طرز تفكر و روحيه ي آاسبكارانه ي  چگونه  محيطي را  

برملا  مي آند! 
البته  از اين جماعت نبايد درشگفت شد چه در  دنيايي آه   علي رغم  دستكاري حرفه 
اي و منظم اطلا عات از طرف مراآز قدرت  معهذا شبانه روز   اخبار از آسمان و زمين 
مي جوشد و هيچ مانع و رادعي نمي تواند از دستيابي جويندگان بدان جلوگيرد،  اين  اهل 
قلم  پاره اي آارمند و پاره اي ديگر آاسب مآب  براي ارتزاق و ارضاء خاطر آارفرماي 

خود  حاضرند حتي بر چشم هاي خود نيز  پرده  آشند  تا تظاهرات ده  ها  ميليون از 
مردم دنيا را از  شهر هاي ايالا ت متحده گرفته تا  استراليا  هم  نبينند  تا آوشش  نجيبانه  

انساني ترين نيرو هاي جهان براي  اجتناب از بلا ياي جنگ و بويژه  استيلا ي يك جانبه ي  
رهبران آاخ سفيد بر سر نوشت آره ي ارض را  نبينند؛ تا حامي خيالي آار فرمايان خود 

يعني دولت ايالا ت متحده را  از ننگ سيادت طلبي و زيادت خواهي تطهير آنند.  

                                                           
٣  كه بنا به تح قيقات رورنامه نگار فرانسوي ، اريك لوران،   بسياري از آنان كه از  كادر هاي سطح بالا ي احزاب كمونيت بوده اند، با 

احساس تغيير  جهت باد در  دوران گورباچف، وارد هم كاري با  سي. آي. اي.  شده  با هم دستي   و رهبر ي آن سازمان توانستند بلا فاصله پس 
از تغيير  نظام مواضع كليدي نظام  جديد را  بدست آورند و حال  طبيعتأ  نه فقط به پيمان اتلا نتيك پيوسته اند بلكه در عين  درخواست ورود به 
اتح اديه ي اروپا، و بي  اعتنا به افكار  عمومي جامعه ي خود، نقش اسب ترواي آمريكا  در اروپاي  بزرگ را  بازي كرده، بنام اروپاي جوان به 

هوادراي از سياست جنگ طلبانه ي آمريكا، عليه « اروپاي پير » برخاسته اند) 



در چنين اوضاع و احوالي است آه داستان  نمونه  وار  مشروطه خواه شدن  امروز آقاي 
باقر پرهام ـ يا دقيق تر بگوييم اينكه ايشان به  طرفداري  از  هواداران سلطنت مشروطه ي 
بعد از مشروطه برخاسته اند، ـ نيز،  آه آن روز ها  در  هياهوي انقلا ب مانند شمار بزرگ 

ديگري  از « روشنفكران» ناگهان  و بدون اينكه يك بار، مانند زنده يادان دآتر صديقي، دآتر 
بختيار، يا دآتر مصطفي رحيمي و بسياري ديگر از مردمان گمنام، از مردم، حتي از خود 

بپرسند « اصلأ  معناي اين جمهوري اسلا مي چيست؟» ، روح قانون  اساسي مشروطه را آه 
حاآميت ملي بود بالكل بدست فراموشي سپرده،  صاف وساده  بدنبال مبدع و رهبر آن 

جمهوري آذايي و توده  هاي« اتميزه»  و بي شكل ٤ هوادار آن رهبر، انقلا بي شدند، تكرار 
همان  داستان است. بدين جهت  راه حلي آه ايشان براي برون رفت از معضل غامض ايران 
«يافته اند» آدمي را  بي اختيار بياد « يافتم!يافتم!»٥ منسوب به ارشميدس مي اندازد، روزي 

آه اصل معروف خود را آشف آرد. 
البته ارشميدس واقعأ «يافته »بود. از آن زمان اين واقعه ضرب المثل شد، خاصه درباره ي 

آساني آه خود را مرآز عالم پنداشته و گاه ناگهان گمان  مي برند پاسخ بكري  براي مسأله اي 
بكر يافته اند و ذوق زده فرياد برمي آورند: «اورآا! اورآا!»،(يافتم! يافتم!). حال چنين بنظر 
مي رسد آه آقاي پرهام هم « يافته اند » آه چنين ذوق زده مي نويسند«…چرا روشنفكران 

ايران سكوت را نمي شكنند ؟ » (ص. آخر خطابه ي آتلا نتاي آقاي پرهام). يا اينكه «…بر اين 
عقيده هستم آه لحظات آنوني  تاريخ ميهن ما لحظاتي  سرنوشت سازند بر ما فرزندان ميهن 
است آه مهر سكوت را بشكنيم و گفتني ها را بي ملا حظه و رودربايستي بگوييم شايد گوش 

شنوايي پيدا شود آه به تأمل بنشيند  و ببيند وظيفه اش در اين مقطع حساس از تاريخ آشورش 
چيست چكار بايد بكند آه ايران عزيز ما   بيش از  اين در ورطه ي هولناك تعصب و آوردلي  

ونديدن واقعيات آه حاآمان امروزي (حاآمان امروزي(!) يعني از روزي آه ايشان هم «يافته 
اند») ايران و نيز بسياري از باصطلا ح مخالفان اين  حاآمان سوق اش مي دهند، در نغلتد 

».در مورد اين « لحظات آنوني» البته  برآسي پوشيده نيست آه  منظور چيزي جز لحظات 
خروش طبل و شيپور جنگ را نيست! 

ايشان در اين سخنان تواضع را  بكلي از دست داده، چنين تصور آرده اند آه حال آه خود، 
شايد به آواز طبل  جنگ، برپاخاسته اند تا سكوت را بشكنند، اين امري است آه درباره ي همه 

« فرزندان ايران زمين» صدق مي آند، و در نتيجه ي اين عدم تواضع چند موضوع را از 
نظر دور داشته اند يا  فراموش آرده اند توضيح دهند. از آنهمه اينكه: 

١ـ همه ي آساني را فراموش آرده اند آه از همان ابتداي آار از همه ي مصالح شخصي 
گذشته اند تا همچون ايشان ناچار به «سكوت» نباشند و چون لحظه اي هم سكوت نكرده اند در 
انتظار « يافتم» ارشميدس مآبانه ي ايشان نبوده اند تا حال با نداي آتلا نتا براي شكستن سكوت  

مهر از لب بردارند! 

                                                           
٤ مراد از  توده هاي «اتم يزه»( atomisé  منظور جسمي  است كه پيوند هاي  طبيعي موجود ميان  ذرات آن گسيخته شده باشد و 

بتوان آن  را هر زمان  به هر شكل و تركيب جديدي و براي هر مصرفي  جز آنچه مقتضاي طبيعت  قبلي آن بوده، ، در آورد. اصطلا ح  كه از 
طرف هانا آرنت براي  توضيج زمينه هاي اجتاعي فاشيسم  در كتاب او: نظام هاي توتاليتر بكار رفته، از ديگران اقتتباس شده و شايد اولين  

آنان  ماكس هوركهايم ر باشد كه در اثر خود بنام مح اق خرد(عنوان ترجم ه ي فرانسه :ECLIPSE DE LA RAISON )  آن را سال ها  
قبل از آرنت بكار برده است ) بخ ش هاي انبوهي از افراد جامعه است كه در اثر از دست دادن پيوند هاي اجتماعي عادي كه در گذشته داشته 

اند،  مانند خم ير  يا ماسه  بي  شكل و در نتيجه قابليت چكشخواري (شكل پذيري بدون مقاومت)  تح ت تأثير  نير ومند ترين تبليغات و تلقينات 
سياسي غالب روز را كسب كرده اند و نم ي بايست آنان  را با مردمان عادي( بم عناي اصيل اين كلمه)  در حالت عادي، از هر طبقه كه باشند، 

اشتباه كرد. آنه ا در هم ه ي جهش هاي سياسي توتاليتر نقش اصلي را بازي مي كنند. در اين باره  ن.ك. به  بخ ش  سوم اين نوشته. 
٥ در داستان هاي تاريخ علم آمده  است كه ارشم يدس كه  مدتي در پي حل مسأله ي راه تعيين  نسبت طلا ي موجود در آلياژ يك تاج 

سلطنتي  بود، روزي در حاليكه در حوضچه ي گرمابه اي آرميده بود، ناگهان به پاسخ  مطلوب دست يافت و از شدت شوق چنان از خود 
 Eureka! ) «!بيخود شد كه سراسيمه از آب بير ون جست و بي  توجه به برهنگي خود به معبر  عام درآمد، فرياد كنان كه : «يافتم !  يافتم

    .( Eureka!



٢ـ اينكه بفرمايند در اين بيست و سه سال به چه امر حيات و مماتي مشغول بودند آه ايشان را 
( چنانكه از همين سخنشان بر مي آيد) به سكوت وادار آرده بود.  

٣ـ مگر اين «ميهن عزيز» ساليان دراز نيست آه در آن« ورطه ي هولناك تعصب و 
آوردلي» و نتايج شوم آن مانند ورشكستگي آامل اقتصادي و سياسي ، فقر هرروز فزاينده ي 
مردم ، غارت و  دزدي و گوش بري؛ و انواع ديگر فساد چون خودفروشي شمار بزرگي از 
دختران جوان در غلتيده آه تازه ايشان تشخيص مي دهند«… آه حاآمان  امروزي ايران و 

نيز … در آن  سوق اش مي دهند» ؟ 
٤ ـ و اينكه توصيه مي آنند آه حال ديگر بايد د « گفتني ها را بي ملا حظه و رودربايستي 

بگوييم»، چرا توضيح نفرموده اند آه تاآنون آه ايشان در حال ملا حظه و رودربايستي بوده 
اند و ديگر عزم به آنار گذاشتن اين موانع آرده اند پيش از اين با چه آساني دچار « ملا حظه 

و رودربايستي » بوده اند و چه منافع يا مصالح خصوصي(يا شايد هم عمومي؟) بوده آه 
«ملا حظه و رودربايستي» را  براي ايشان موجب مي شده و حال  چه رخ داده آه آن موانع 

برطرف شده است؟ 
٥ ـ و آنجا آه منظور از نوشته ي خود را پاسخ به اينكه « ماهيت نظام آنوني ايران چيست؟» 

، «چرا بحث رفراندوم پيش آمده است؟» و «چه بايد آرد آه اين رفراندوم …الي آخر» 
معرفي مي آنند  و در پاسخ اين « چه بايد آرد» خويش در صفحات آخر خطابه ي آتلا نتا پس 

از مبالغ زيادي زمينه چيني و پيچ و تاب دادن سخن و رد گم آردن ( يعني اينجا هم گويي 
با«ملا حظه و رودربايستي!» سرانجام  به شنونده و خواننده « حالي مي آنند» آه آن «راه 
حل»  اتحاد است  و راه اتحاد  هم همراه شدن  با «مبارزه ايكه رضا پهلوي (آذا) نزديك 

بيست سال است در پيش گرفته است» ـ  «مرد»ي  آه « هنگامي  اين مبارزه را آغاز آرد 
آه نوجواني بيش نبود و در اشتباهات و خطاهاي گذشتگان  خود  سهمي نداشت» ـ اين پرسش 
ها را بر مي انگيزند آه  اولأ  چگونه  ايشان تصور مي آنند  اولين آسي هستند آه  به ماهيت 
اين نظام پي برده اند؟( بيچاره ارشميدس)؛ ثانيأ چطور است آه مي پندارند توسل به رهبري  
شاهزاده به منظور نيل به اتحاد هم از آشفيات ايشان است؟؛ حال درباره ي درك ايشان  از  

ماهيت  نظام  آه  فقط جنبه هاي صرفأ حقوقي  آن را دربرمي گيرد و همه ي مخالفان 
بيداردل  و «بي رودربايستي» نظام   آن جنبه ها  را  هم مي شناخته اند و هم  صدها بار  و 
به زبان هاي مختلف بيان داشته  اند، به آنار،  آه بعدأ درباره ي آمبود اساسي آن نظر خود 

را  همراه با توضيحات مكفي پيرامون پيوند علي ( رابطه ي علت و معلول)  آن با نظام پيشين 
مي  دهيم ـ ديگر چرا حق مشروطه خواهان بعد از مشروطه( م. خ. ب. ا. م) ، يعني همان 
هواداران بازگشت به  ديكتاتوري پيشين  به رهبري سياسي شاهزاده رضا پهلوي را آه  در 
اين راه ساليان دراز بر ايشان  فضل تقدم دارند زير پا مي گذارند و آنگونه وانمود مي آنند  

آه اين « نسخه ي شفابخش»٦ هم از آشفيات ايشان  است. 
٦ ـ از اينها  گذشته، سخنران  محترم آتلا نتا آه، هم ماهيت نظام را شناخته اند و هم راه برون 

رفت از آن را، چرا زماني چنين درازـ ٢٣ سال ـ از بيان اين حقايق رهايي بخش در داخل ـ يا  
خارج ـكشور دريغ آرده و آليد مشكل گشاي  طلا يي خود را پنهان داشته بودند. آيا ايشان هم 

مثل آقاي خاتمي مي خواستند سياسانه و با نهايت ملا يمت ، مسالمت و زيرآي به افشاء حقيقت 
آمك آنند و ديو را با حيل به شيشه برگردانند، يا آنكه بقول شيخ اجل «گليم خويش از آب بدر 

مي بردند»؟ 
٧ ـ بالأ خره و نكوهيده تر از همه  تخطي سخنران آتلا نتا  از حد اقل داد و نصفت نسبت به 

تبعيدياني است آه آنان را «حاشيه نشينان گوشه هاي امن اروپا و امريكا» خوانده اند ( گويي 
ايشان خود  خطابه «براي ثبت در تاريخ» را نه در آتلا نتا بلكه در قلب تهران نازل آرده اند) 

آه به گفته ي ايشان در غياب مردم براي نوع انتخاب و چگونگي مبارزه ي مردم نسخه ي 
استراتژي و تاآتيك مي نويسند و نمي دانند چه حد از مبارزات مردم عقب اند؛ «حاشيه 

                                                           
٦ بقول آقاي حاج سيد  جوادي 



نشيناني» آه بر خلا ف امثال ايشان  به خفت سكوتي آه حال خود بالأ خره تصميم به شكستن 
آن،  ولي در آنسوي اقيانوس اطلس در يكي از« گوشه هاي امن اروپا و آمريكا» گرفته اند، 
تن نداده اند؛ آري به خلا ف ايشان  آه  ابتدا  در آمال آسودگي  خاطر به خدمات گسترده و 

البته ذيقيمت انتشاراتي خود در آشوري آه در آن آار انتشار، آنهم در زمينه هاي فرهنگي آه 
از زمينه ي سياسي جدا نيست بدون «عنايات عالم بالا » از هرآسي ساخته نيست، پرداخته، 

آرد ها را بيخته الك را آويخته اند تا باز هم بقول شيخ اجل،صاحب بزرگوار گلستان،  اين بار 
زير سايه ي پرزيدنت ج. و. بوش « بقيت عمر را بكنجي نشينند و ترك تجارت آنند». 

با مزه تر از همه اين است آه با نوعي رندي مندرس، براي  تحقير تبعيديان، نام هاي جمعي 
از مبازران داخل آشور چون آيت االله   منتظري، دآتر يوسفي اشكوري، دآتر آقاجري( و البته 
نه«آغاجري») و مهندس طبرزدي، را  بعنوان شاهدي بر دوري تبعيديان از مردم و مبارزه، 

در پي هم رديف  آرده  تلويحأ  اينجا هم ـ يعني بعد از سخنگويي ( م. خ. ب. ا. م)ـ خود را 
بآنان بسته و به نوعي سخنگوي تسخيري اين دسته از مبارزان تبديل آرده اند تا اينگونه عنوان 

آنند آه گويا آنان و بطور آلي همه ي بريدگان از نظام  حاآم  نيز مثل خود ايشان ـ آه البته 
چه بسا ما از حساب هايشان بيخبر باشيم  ـ  درصدد فروپاشي حساب نشده و ماجراجويانه ي 
اين  نظام اند،  در صورتي آه تبعيديان فقط يك رفراندوم رقيق  بي بو وبي خاصيت  را  

توصيه مي آنند! ضعف اين شگرد از همينجا پيداست  آه اساسأ «گناه» بسياري از اين 
مبارزان محبوس داخل آشور اين است آه يا  اقدام به شرآت در مبارزات مشترآي با 
آوشندگان تبعيدي، بعنوان نمونه شرآت در آنفرانس برلين، آرده اند يا آنكه مثل آقايان 

اشكوري و آقاجري، جرأت آرده اند  مرجعيت سياسي فقيه را آه در تبعيد از روز نخست، و 
پيش از راهنمايي هاي آتلا نتا،  مردود اعلا م شده  و، به بهاي خون  رادمرداني چون شاپور 

بختيار، بسياري از ياران او و نيز بسياري از آزاديخواهان واقعي ديگر، با آن مبارزه ي 
فكري منظم صورت گرفته است، بنوبه ي خود و  اينبار در داخل آشور مورد سؤال قرار 

دهند. 
البته از اين بي لطفي مترجم  و استاد محترم علوم اجتماعي  نسبت به تبعيديان نبايد چندان هم 

درشگفت شد، چه در همان صفحات با استهزاء آساني آه گناه نابخشودني مقايسه ي امثال شيخ 
شهاب الدين سهروردي با ايمانوئل آانت را مرتكب شده اند، نه فقط اينگوه اشخاص  را مورد 

تحقير قرارداده اند آه به ساحت رفيع شيخ اشراق نيز اسائه ي ادب روا داشته اند؛ آنهم با لحني 
آه با آمترين توجيهي همراه نيست و جز جنبه ي يك ترور فكري ندارد، زيرا ورود در چنين 
مباحثي در تنگناي يك جدل تبليغاتي سياسي آه جايي براي حجت و برهان باقي نمي گذارد  و 

مدعي را تنها به عرضه ي دست و پاشكسته ي دعوي خود محدود مي سازد  جز فضل 
فروشي بي بنياد و اساس چيز ديگري نمي تواند بود؛ گو اينكه در همان حال بيگانگي او با 

فلسفه آه در عرصه ي آن  ترازويي از آن نوع آه  متفلسف محترم  پنداشته اند وجود ندارد و 
گرنه فلسفه نيز به شاخه اي از علوم دقيقه تبديل مي شد ( يعني  مشمول همان برنامه اي مي 

شد آه خود آانت براي فلسفه ي آينده طراحي آرد ولي به جايي نرسيد!)٧.  

                                                           
٧ براي اطلا ع خواننده ي ناآشنا با اين مبحث بد نيست ياد آوري شود كه در روزگار كانت كه خود  فير يكداني  برجسته و استاد فير يك 

نيز بود، هم ه ي فلا سفه ي آشنا با نظريات نيوتون كه برا ي آن زمان هم تازه و هم  اعجاب انگيز بود  بشدت تح ت تأثير  ابداعات خير ه كننده 
ي اين  مح قق  بزرگ حكمت طبيعي بگونه اي به علم جديد نيوتوني  شيفته شده بودند كه  سعي در تسري اسلوب او را در حل مسائل حكمت 
عاليه ( متافيزيك) لا زم دانستند. در آن عصر  كسي كه به علت احاطه اش بر مكانيك نيوتوني  در اين راه از هم ه پيش تر رفت كانت بود كه مي 
گفت براي رهايي از قيودي كه «جزميون »بر دست و پاي متافيزيك نه اده اند بايد  اسلوب تح قيق نيوتون را  الگوي  پژوهش در فلسفه نيز قرار 

 Prolégomènes à toute ) «داد. بعنوان نم ونه رجوع شود به اثر كانت موسوم به «اصول و مباني  هر گونه  متافيزيك آينده
 métaphysique future) كه در ديباچه ي آن اين طرح و سعي در پاسخ به اين سوآل را به مح ققان متافيزيك در باره ي متافيزيك آينده 

توصيه مي كند:«اگر [متافيزيك] يك علم است از چيست كه  هم چون علوم ديگر  قادر به  كسب اعتباري كلي[جهاني ] و خلل ناپذير  نيست؟ 
و اگر هم علم نيست  سبب چيست كه دائمأ  به هر وسيله اي  تم سك مي جويد  تا  به  علمي ماند كه هوش و فهم آدمي را  تشنه ي  آرزو 

هايي كند كه  برنيامدن آنه ا به  دوامشان په لو مي زند» ايم مانوئل كانت، اصول و مباني  هرگونه متافيزيك آينده، ترجم ه ي فرانسه،  پاريس، 
١٩٩٦،  انتشارات ورن   (Vrin) ديباچه  .        



٨ ـ اما  موضوع ديگري آه در ابتدا قصد داشتم در بخش سوم و پاياني اين نوشتار بدان 
بپردازم، پس از  پاسخ آقاي پرهام به يكي از منقدان سخنراني خود، يعني آقاي حاج سيد 

جوادي، بهتر ديدم آه در انجام همين بخش نخست نظرم را  پيرامون آن بيان دارم.  
آقاي پرهام در پاسخ آقاي حاج سيد جوادي قرار را بر  « ذآر فشرده ي نظر خود در باب 

چگونگي برخورد با بحران سياسي آنوني ايران ـ آه  در راستاي همان مطالبي است آه در  
گفتار آتلا نتاآمده است ـ (…)» گذاشته اند. بايد گفت متأسفانه  در اين پاسخ «راستاي گفتار 
آتلا نتاي» ايشان بهيچ روي رعايت نشده؛  بدين معني آه ايشان، تحت عنوان « فشردگي 

پاسخ» و به دستاويز اينكه آقاي حاج سيدجوادي با بازگشت سلطنت مشروطه از اساس مخالفت 
آرده اند، اصل گفتار آتلا نتاي خود را آه بر ضرورت يك  اتحاد همگاني در آنچه يك « 

مبارزه ي ملي»، به معنايي آه خواهد آمد، ناميده اند، آنار گذاشته، با آوشش  در رد نظر 
تحريف شده ي نويسنده ي پاسخ، بر اين اساس آه اين  نظر انكار دموآراسي است، خود را از 

معرآه جهانده اند تا  بقول خودشان: « تآليف خود» را  « يكبار براي هميشه روشن آنم  
چندان آه … نه ايشان و امثال ايشان  ديگر نيازي به  سخن پراآني هاي مغرضانه  داشته باشند 

و نه من نيازي به دهن به دهن شدن  با اينگونه غرض ورزان »(تأآيد ها از  نويسنده ي اين 
سطور است). اما ببنيم  رد نظر نويسنده ي پاسخ چه بوده و نسخه «تاريخي» آتلا نتا آدام.  

الف ـ پاسخ سخنران: 
آقاي پرهام درباره ي« مشروطه خواهان پس از مشروطيت»(م. خ. پ. ا . م.)  مي گويند « 

اين آه نيروهاي مورد بحث مشروطه خواه به معناي واقعي آلمه باشند يا  فقط سلطنت طلب به 
معناي گذشته ي آلمه ، در هر صورت، از اينكه جناحي از مردم ايران هستند شكي نيست. و 
در اينكه( … ) از شهروندان ايراني اند  باز هم من شكي ندارم. اگر آقاي حاج سيد جوادي … 

براي اين دسته از مردم ايران حق حضور در صحنه  ي سياسي آشور و حق رأي قائل نيستند  
به خودشان مربوط است. لا بد تلقي خاص ايشان از دموآراسي چنين حكم مي آند…»  

واقع  امر اين است آه در اين مورد هرچه نوشته ي (نخست)آقاي حاج  سيد جوادي را(آه 
واآنش آقاي پرهام نسبت به آن بوده)، آه البته خود نيز با  همه ي آن موافق نيستم،  مرور و 
بازخواني آردم آمترين اثري  از آنچه در پاراگراف بالا  از قول آقاي پرهام نقل شد و ايشان 

آن را به پاسخ آقاي حاج سيد جوادي نسبت داده اند در آن پاسخ  نديدم! 
درست بعكس!  آقاي حاج سيد جوادي در صفحه ي (٦) پارگراف آخر از پاسخ خود به 

صراحت چنين مي گويند: « اما آنچه در اين ميان  از طرف  آقاي پرهام ناگفته مي ماند اين 
است آه هيچكس حق آقاي (آذا) رضا پهلوي را  به عنوان يك شهروند ايراني نظير ميليون ها 
شهروند ايراني در شرآت براي مبارزه سراسري براي  واژگون آردن رژيم ولا يت  مطلقه يا 
جمهوري اسلا مي انكار نمي آند ؛ (…) » . هرآسي تصديق مي آند  آه از اين صريح تر و 

روشن تر نمي توان در اين باره نظر مثبت داد. 
البته اين هم  معلوم است آه وقتي آسي از جانب جامعه چنين استنباط مي آند آه «  حق 

فرزند پادشاه سابق را  در مبارزه آسي انكار نمي آند» همان شخص نمي تواند همين حق را  
براي هواداران شاهزاده و حتي هواداران  سلطنت مشروطه منكر باشد» ؛ و اساسأ چون حق 

گرفتني است  و نه دادني، چنين انكاري در عمل هم  امكان پذير   نيست! 
پس بايد ديد هدف آقاي پرهام از جعل اين ادعا( از اينكه از  استعمال واژه ي« جعل» 

گزيري ندارم  بسيار متأسفم چون بيان واقعيت  با واژه ي ديگري  غيرممكن نمي بود) آه  « 
آقاي حاج سيد جوادي … براي اين دسته از مردم ايران حق حضور در صحنه  ي سياسي 

آشور و حق رأي قائل نيستند  به خودشان مربوط است. لا بد تلقي خاص ايشان از دموآراسي 
چنين حكم مي آند…» چيست(اين بخش از نوشته ي حاضر پيش از انتشار واآنش دوم آقاي 

حاج سيد جوادي نگارش يافته است).  



آيا  اينهمه تنزل  براي آساني آه دعوي  راهگشايي براي « همه ي نيرو هاي يك «مبارزه 
ي ملي» را  دارند، واقعأ  دردناك و اسف انگيز نيست؛ تنزل تا آنجا آه  شخصي براي فرار 

از تنگنايي آه  بدست خود آفريده،  نوشته ا ي را آه در نه  صفحه موضوع به موضوع تنظيم 
و پاراگراف بندي شده، به دستاويز رعايت  اختصار در جواب و «فشرده نوشتن» پشت گوش 

بياندازد و در مقام پاسخ  و بجاي همه ي آن گفته ها، سؤآل ها،  يادآوري هاي  حقايق تلخ 
تاريخي، و ديگر  توضيحات، تنها و تنها  ادعايي را از خود جعل آرده  و به جنگ آن  نقل 

قول مجعول برود. راستي را آه حبذا ! 
من آه خصوصيتي با آقاي حاج سيد جوادي ندارم و چنانكه ذآر شد با همه ي آنچه گفته اند 

نيز هم نظر و هم سليقه نيستم نمي توانم ناديده بگيرم آه مشار اليه در صفحات دوم و سوم و 
بعد از آن از پاسخ خود شايد بيش از ده سؤآل تعيين آننده از سخنران آرده اندآه نمي توان 

تحت عنوان« فشرده نوشتن» و  « هم دهن نشدن  با مغرضان »  و نظائر اينگونه معاذير آه 
معاذير بد تر از گناه بحساب اند، از  پاسخگويي به آنها  طفره رفت  تا مگر در ذهن خواننده 

ي  بيخبر ازمتن مورد بحث چنين القاء شود آه  آن پرسش ها و تحدي ها ي تاريخي ـ سياسي 
دون شأن جناب سخنران بوده است . 

هرچند جستجوي شخصي حقيقت بر هرآس حكم مي آند آه رأسأ  به تمامي متن رجوع  
آند و خود بداوري بپردازد، براي آساني آه اين امر بر آنان بهر دليل ممكن است  شاق باشد، 

فقط بخشي از آن بحث و پرسش ها را آه با ايجازي بيش از خود نويسنده مشكل بتوان بيان  
آرد، مي توان  در  سه پرسش زير جستجو نمود: 

الف ـ آيا پاسخ  دهنده ي پاريس حق شرآت در  مبارزه  براي تغيير نظام سياسي  آشور 
براي آسي،  و بطور اخص براي  هواداران ديكتاتوري سابق ـ اعم از اينكه بر طبق ادعاي 

آقاي پرهام  «تحول يافته» و آزاديخواه  شده باشند يا نه ـ  انكار آرده است؟ پاسخ اين پرسش 
نخست را در بالا  ديديم آه منفي بود.  

ب ـ پرسش بعدي اين است آه آيا شرآت در چنين مبارزه اي آه ضمنأ يك تكليف اجتماعي 
و ملي نيز هست،  علا وه بر دست يافتن تمامي ملت به حاآميت ملي خود  و مجموعه ي حقوق 
جمعي و فردي اعضاء جامعه، براي عده اي ، جمعي، دسته اي ، ما به ازاء  ويژه ديگري هم 

دارد؟ يعني براي بعضي امتيازي و حق ويژه اي ـ مثلأ   برسميت شناختن «حق طبيعي»  
بازگشت خانواده ي پهلوي به سلطنت  ـ را  نيز بايد بهمراه داشته باشد يا نه؟ بدين سؤآل آقاي 

حاج سيد جوادي مثل هر فرد عاقل بالغي(منظور بلوغ در شناسايي حقوق سياسي مردم از 
هرنوع  حقوق ادعايي آاذب  است) پاسخ منفي داده اند. ما هم مي گوييم آري ! نفس شرآت 
در  مبارزه براي هيچ گرايش و  جناح سياسي حقي جز آنچه بهمه تعلق خواهد گرفت ايجاد 

نمي آند، درست  همانطور آه  ادعا و اآتساب امتياز ويژه براي فقيه و دستيارانش،  در 
نهضت آزاديخواهي سال هاي ٥٧  / ٥٨، آه در آسوت  انقلا ب اسلا مي به انحطاطي خارج از  

تصور  انجاميد، چنانكه  شاپور بختيار  تقريبأ يك تنه و دلا ورانه با آن به مقابله برخاست،  از 
اساس نادرست بود و  نقض غرض؛  و  مقدمه اي گرديد براي تباهكاري هاي بي پايان  و 

تباهي سرنوشت آشور. پس شرآت همه در تقسيم  نا ملا يمات مبارزه ي واقعي براي آزادي 
آشور ممكن ولي بلا  عوض خواهد بود، و تنها بمنظور تحقق هدفي واحد آه همه بايد در آن به 

يكسان سهيم و از آن به يك نوع متمتع باشند و اين تمتع  يعني حاآم بودن همگي مردم بر 
مقدرات ملي و فردي خود. 

ج ـ پرسش سومي آه در نوشته ي آقاي حاج سيد جوادي تلويحي است و نگارنده  با 
صراحت لا زم طرح مي آنم اين است آه آيا تصديق حق شهروندي و ملي همه ي شهروندان 
ايراني در چنين مبارزه اي آنان را خود بخود مكلف هم ميسازد آه همه ي آنها، بدون داشتن 

حق انتخاب، با همه آنها دست  اتحاد در دست يكديگر نهند؟  يا در مقابل آن حق ( شماره ي ٢ 
بالا ) اين حق هم با تمام قوت خود محفوظ، باقي و ساري است آه هر شخص يا نيروي سياسي  
آزاد است  متحدان خود را  بنا بر معيار هايي آه خاص خود اوست  انتخاب آند، و به صرف 



ادعاي آزاديخواهي از جانب هرآس، بويژه آنگاه آه عمل گذشته و حال او بر خلا ف سخنش 
گواهي دهد ، او  ساده لوحانه بدان  باور نكند؛ آه گفته اند  

آار پاآان  را قياس از خود مگير 
              گرچه باشد در نبشتن شير شير        (…) 

هردو صورت گر بهم ماند رواست 
   آب تلخ و آب شيرين را صفاست     

                                                                           ( مثنوي شريف؛ چاپ 
نيكولسون ١، ٢٦٣، ٢٧٥ ) 

اما پاسخ آقاي  پرهام، آه چنانكه  اشاره شد براي القاء غير مستقيم آن پنج شش صفحه  
زمنيه چيني  آرده اند، درست  باژگونه ي اين پاسخ مسلم و غير قابل انكار است و از 

همينجاست انگيزه ي رنجش  و  غضبي  آه در واآنش  ايشان  مشهود است.  
ببينيم ايشان چه مي گويند. آيا  ايشان تنها خواستار شناسايي حق بخش معيني از ايرانيان در 

مبارزه براي دگرگوني نظام آشور اند؟  چنين تصوري بهت آور خواهد بود! آن بخش مورد 
نظر ايشان براي اعمال اين حق خود اصلأ  منتظر سفر مشار اليه به آتلا نتا و ايراد خطابه نشده 

بودند، سهل است،  بيش از بيست سال است با انواع وسائل مادي و فني آه به علت موقعيت 
ممتاز خود در ديكتاتوري پيشين بيش از همه ي گرايش ها از آن بهره مند اند،  اين حق خود 

را به آرسي نشانده اند. پس چيست آنچه  آقاي پرهام برآن،  به استناد ملي بودن مبارزه، بويژه  
در دو صفحه ي پاياني خطابه  ي خود تأآيد مي ورزند، و در واقع در مرآز حكم «تاريخي» 
خود قرار مي دهند، حال آنكه آقاي حاج سيد جوادي، البته با دلا ئل خاص خودشان آه پاره اي 

از آنها ، يعني بخش تاريخي، اصولي ولي غير ايدئولوژيكي  آن مورد تصديق نگارنده هم 
هست،  آن را  به حق رد و انكار مي آنند؟  اين نظر مرآزي آقاي  پرهام، آه در  «فشرده 

ي» خود،  با همه ي اهميتي آه در  خظابه ي  «تاريخي» داراست  از  بياد آوردن آن عالمأ  
و عامدأ  خودداري  مي آنند عبارت است  از  اينكه  در خطابه مي فرمايند « بايد جناح هاي 
سياسي مخالف با هم نزديك شوند  و بر سر اصول مشترك با برنامه اي معين با هم همكاري 

آنند.»  
اين مطلب را  ايشان، شايد براي گرفتن ضربه ي آن،  نه رك و راست،  يكباره و صريح  
و آاملأ  بي پرده، بلكه  بصورت بريده بريده،  و با رعايت جوانب احتياط به ميان مي آشند،  

و بدين سبب به  صورت زير بيان مي دارند.  
ابتدا مي گويند(ص ٦) « اآنون آه مردم مبارزه مي آنند تا دورباره فرصتي براي تعيين 

سرنوشت خود پيدا آنند( آه اين مبارزه  البته از اآنون شروع نشده و اين مقدمه چيني هم يكي 
از همان تمهيدات است براي القاء اينكه گويا  اتفاق جديدي افتاده ـ و مي دانيم آه اين اتفاق جز 
نقشه هاي پرزيدنت بوش براي عراق و شايد  حول وحوش آن  نيست). سپس ( سطور بعد)  
به مقايسه ي بعضي از جناح هاي مخالف وضع آنوني مي پردازند با  سعي در  القاء اينكه  
همه ي ـآنها واقعأ  نسبت به گذشته ي خود « تحول بنيادي يافته اند»؛ بطور صريح تر يعني 

اينكه  به نيروهاي دموآراتيك تبديل شده اند و ديگر آن عاملا ن و  توجيه گران سابق  
ديكتاتوري نوع پليسي ـ نظامي( به سبك آمريكاي لا تين و محصول آودتا هاي  نوع آمريكايي) 

نيستند؛ و اين نيز(آه  درست يا غلط آن را در بخش سوم بيان مي داريم)، شايد بيان اعتقاد 
شخصي ايشان باشد آه هيچگونه  دليلي  هم بر صحت آن اقامه نكرده  اند جز اينكه درباره ي 

هواداران رژيم  ديكتاتوري ٢٦ ساله ي  پيشين  بگويند آه آنها « بخوبي پي برده اند آه اشكال 
آن نظام چه بود و چرا بايد به اراده ي ملت در يك حاآميت ملي تن در داد.   اين ادعايي است 
آه ايشان در اثبات آن شاهدي ندارند ولي نگارنده براي ترديد هاي بسيار جدي در آن شواهد و 

دلا ئلم را در جاي خود  خواهم آورد. 
چه بهتر از آن آه خود  بخوانيم: 



« مبارزه اي آه ما از آن با عنوان مبارزه ي ملي ياد آرديم، مبارزه اي است آه با چنين چشم 
اندازي از  نيروهاي ملي بايد بكوشد تا همه ي نيرو هاي تحول يافته  را  در خود جاي دهد و 
از همه ي اين نيرو ها براي رساندن جامعه ي ما به تعادلي دموآراتيك مدد بگيرد   . درست 
مانند آاري آه ژنرال دوگل در مبارزه تاريخي خود با نازيسم اشغالگر  براي پايه گذاري « 

جنبش مقاومت» فرانسه  و سپس ايجاد  جمهوري پنجم فرانسه انجام داد».(تأآيد ها از نگارنده  
ي اين سطور است)   

«(…) نه نيرو هاي هوادار پادشاهي مشروطه را آه بخشي از حاآميت سلطنتي گذشته را  
تداعي مي آنند»  [مي توان ناديده گرفت] 

«هواداران پادشاهي مشروطه  نيز آه ميراثداران نظام گذشته اند به خوبي پي برده اند آه 
اشكال آن نظام چه بود  و چرا بايد به اراده ي ملت در يك حاآميت ملي  تن در داد»(٨  

« مبارزه اي آه ما از آن با عنوان مبارزه ي ملي ياد آرديم، مبارزه اي است آه با چنين چشم 
اندازي از  نيروهاي ملي بايد بكوشد تا همه ي نيرو هاي تحول يافته  را  در خود جاي دهد و 

از همه ي اين نيرو ها براي رساندن جامعه ي ما به تعادلي دموآراتيك مدد بگيرد (تأآيد ها از 
نگارنده ي اين سطور است). 

«جامعه ي فرانسوي آه به برآت  تجربه ي تعادل آفرين جنبش مقاومت  در دوران مبارزه با 
نازيسم  امروزه جامعه  اي است دموآراتيك  آه نمايندگان  مردم  در آن   جناح هاي مختلف 

سياسي ، از راست راست  تا ميانه  و چپ چپ  در آنار هم  زير يك سقف مي نشينند و براي  
اداره ي  آشور  خود  قانونگذاري مي آنند ٩. 

                                                           
٨ فراموش نكنيم كه  «تن در  دادن» به امري بم عني  « تسليم شدن»  به آن امر است  و نه« هواداري» از آن؛ بعبارت ديگر من وقتي  

به چيزي «تن  در  مي  دهم» كه چاره  اي جز اين آن  نداشته باشم  نه اينكه آن امر خواست قلبي  من و آرزويي باشد كه با تم ام 
وجود  براي تح ققش كوشا باشم . وقتي  هم كه آقاي  پرهام درباره ي «مير اثداران نظام  گذشته»  مي گويند كه  آنه ا به  «حاكميت 

ملي  تن درداده اند» در  حقيقت بايد گفت كه بنا به  اصطلا ح روانكاوان و بقول  … ضمير  ناخودآگاهشان به  ايشان خيانت 
كرده، يعني  اين  مكنون ناخودآگاه دروني  ايشان را در اختيار خوانندگان  و شنوندگان  باريك بينشان  قرارداده است؛ وگرنه 

ايشان  خيلي خوب   مانند هم ه و در كمال سادگي  مي گفتند « آنه ا پي برده اند  كه  اشكال آن  نظام  چه  بود و  چرا  حال  
براي  [ به كرسي نشاندن ] اراده ي ملت [ از طريق استقرار حاكميت ملي » بايد مبارزه كرد.  ( بياني   كه   البته  با  « تن 

دردادن»  به  حاكميت ملي فرسنگ ها  فاصله دارد)  
 

٩ پيش از نقل اين صغري  و كبر ي ها، لا زم  است كه هم ينجا به يك توضيح  يا  تصحيح تاريخ ي بپردازم و آن  از اين  قرار كه 

بگوييم: نه آقاي  پرهام ! در فرانسه قبل از  پير وزي حاكميت ملي بر  «راست  راست» يعني   ناسيوناليست هاي ميليتاريست و 
افراطي  و در مرحله ي بعد بر هم دستان آلم اني  آنه ا يعني   اشغالگران  نازي،  نيز هم ه آنطور  كه فرموده  ايد« از راست راست تا چپ 

چپ » كنار هم  زير يك سقف نم ي نشستند زيرا  نم ي توانستند بنشينند . به  خواننده يادآوري مي كنيم ( نه  به آقاي  پرهام كه  
اين نكات تاريخ ي را لا بد خوب مي دانند) كه « راست راست » پيش از اشغال فرانسه بدست ارتش نازي  گرايش بزرگي بود  

مبتني  بر ناسيوناليسم افراطي  و «نه ضت سلطنت طلبي  ضد دموكراسي»  كه  به  رهبر ي  كساني   چون شارل موراس عضو آكادمي 
فرانسه و  بنيانگذار  روزنامه ي « آكسيون  فرانسز»( مج اهدت فرانسوي) و جنبشي به مين  نام، دموكراسي  را بنام  دفاع از نظم 

ملي  تح قير  مي كردند، و هم آنان  بودند كه در دوران اشغال كشور از طرف آلم ان هيتلري و  تح ت حكومت  دولت دست نشانده 
ي  مارشال پتن  ، معروف به حكومت ويشي( مستقر در  شهري  به مين   نام)  با هم دستي  اشغالگران خارجي عليه نه ضت مقاومت 

ملي فرانسه  توطئه مي كردند؛  با  تشكيل دستجات  مسلح شبه نظامي موسوم به « ميليس»  كه  گوش بفرمان گشتاپو  و نظاميان 
آلم اني  بودند به بازداشت وطنپرستان و  آزايخ واهان و تح ويل آنان بم قامات خارجي، يا غارت مردم و باج ستاندن از آنان روزگار مي 
گذراندند بطوري كه با وجود مح اكمه ي اكثر  رهبر ان آنان پس از آزادي كشور، حتي  هنوز هم از باقيماندگان و هواداران بعدي 

آنان و از آنج مله حزب موسوم به « فرون  ناسيونال»  به  رهبر ي ژان ماري لوپن  از آنان در باره ي علا ئق فكريشان به فاشيسم و 
نازيسم رفع اته ام نشده  و هيچكس نه از چپ  و نه از راست « كنار آنان نم ي نشيند». اينكه حزب آنان مم نوع نيست و با وجود 

هواداران زياد انح لا ل آن  حق  فعاليت قانوني  دارد نشانه ي آن  است كه  دموكراسي فرانسه كنوني  آن قدر خود را استوار احساس 



(…) مگر ما تافته ا ي جدا بافته  از ديگر افراد بشريت هستيم  آه  بايد تا ابد (…) 
روبروي يگديگر قرار گيريم و به روي هم شمشير بكشيم؟» 

در همين اثناء نيز بموازات  تصوير نيمه اسطوره اي سريعي از شاهزاده رضا پهلوي، 
تصوريري  در نيمه راه  ميان  ژنرال دوگل و احمد شاه مسعود، معادله اي مي نويسند آه« 
مجهول» آن رهبر نهضت مقاومت  ملي فرانسه در  برابر اشغالگران نازي و «معلوم» آن 
فرزند پادشاه سابق است  و بعد از آمك هاي لا زم حل معادله را به خواننده  واگذار مي آنند 

. مي نويسند: 
« مبارزه اي آه رضا پهلوي نزديك به بيست سال است در پيش گرفته است بيانگر چنين 

دريافتي است. اين مرد هنگامي اين مبارزه  را آغاز آرد آه نوجواني بيش نبود  و در 
اشتباهات و خطا هاي گذشتگان خود سهمي نداشت.(…) مبارزه اي آه ما از آن بنام 

مبارزه ي ملي ياد آرديم (…) بايد بكوشد آه تا همه ي نيروهاي تحول يافته را در  خود 
جاي دهد(…) درست مانند آاري آه ژنرال دوگل در مبارزه ي تاريخي خود با نازيسم 

اشغالگر براي پايه گذاري « جنبش مقاومت فرانسه و(…) انجام داد.» 
حال آه با حذف شاخ و برگ هايي آه ديد را  تنگ و مغشوش مي آرد توانستيم عبارات 

اصلي را پي درپي نهاده به لب مطلب برسيم مي بينيم آه، چنانكه يكبار ديگر تذآار  داده شد  
اولأ  ايراد به پاسخ آقاي حاج سيد جوادي ناوارد است چون هدف سخنران آتلا نتا به  حق  
مشارآت مشروطه خواهان  بعد از مشروطه آه خودشان آنان را «ميراثداران نظام  گذشته» 
مي نامندـ حقي آه پاسخ دهنده  ي  مقيم پاريس منكر آن نشده ـ  محدود نبوده و ايراد نسبت به 
شخص اخير براي لوث مطلب ديگري، مطلب اصلي،  است آه از  عبارات بالا  حاصل مي 
شود،  بخصوص وقتي بدنبال آنها  مي خوانيم :  « روشنفكران ايران و خارج چرا سكوت 
آرده اند ؟ چرا  نمي گويند ما مردم نبايد آن قدر اسير گذشته ها باقي بمانيم ١٠ آه ادامه ي 

دعوا  هاي  ما به نابودي آشور تمام شود»(ص.٥ )  
آيا معناي لزوم « شكستن سكوت» حالا  بخوبي روشن نيست.  آيا آن  خط  خطابه ي آتلا نتا 

آه آقاي سخنران در جواب آقاي حاج سيد جوادي گفته بودند : با  وجود فشردگي  پاسخ« باز 
هم رعايت آرده اند» واضح  نيست و نيز   واضح  نيست آه رعايت نكرده اند؟ اين خط جز 

اين است آه بگويند مثل سخنران سكوت را بشكنيد! اصل اتحاد با بقاياي مسؤلا ن  دوران خفقان 
و دروغ و ضديت با دموآراسي در دوران  سابق را بپذيريد! براي اثبات اين  پذيرش، بعنوان 
نماد آن  و براي شگون  و ميمنت آن  بپذيريد آه اين  اتحاد هم مثل دوران مقاومت فرانسه به 

                                                                                                                                                                        
مي كند كه بتواند اين  خطر را تح ت مهار  نه اد هاي خود نگهدارد. پس تا زماني  كه دموكراسي در ايران استقرار نيابد و پايه  هاي 

آن مستحكم نگردد  هنوز  « راست راست » هاي   مبتني  بر « نه ضت نوين سلطنت طلبه » اگر  براي دموكراسي و استقرار آن 
خطر بزرگي نباشند، دست كم  چندان هم قابل معاشرت سياسي نيستند.   

 
 

١٠ مانند فرانسوي ها كه ديديم   بر خلا ف ادعاي ايشان هنوز هم  « اسير  اين گذشته ها »  هستند و هربار كه  نقاب  از چهره ي 

واقعي  يكي  از هم كاران نظام دوران ويشي  برداشته مي شود  تا  او را  مح اكمه نكنند( البته با تم ام ضمانت هاي يك مح اكمه ي 
عادلا نه)  و جرائم  او را به دقت  موشكافي  و مح رز نكرده، كيفري قانوني  برايش  صادر نكنند دست از كار نم ي كشند تا چه رسد 

كه با اينگونه دشم نان حقوق بشر  « زير يك سقف بينشينند». آخرين نم ونه ي آن موريس پاپون (Maurice Papon) يكي از 
مقامات عالير تبه ي پليس در دوران اشغال فرانسه است كه به دستور مقامات اشغالگر به باز داشت هاي دستجمعي يهوديان حوزه 
ي مأموريت خود اقدام كرده بود اما بعد از جنگ نه  تنها تبر ئه شد بلكه بعد ها به وزارت نيز رسيد. معذلك  پس از آنكه افكار 

عمومي بقدر كافي  از گذشته ي او آگاهي يافت نه تنها مج ددأ مح اكمه شد، بلكه باوجود كبر  سن او كه نزديك به نود سال دارد  بالا  
ترين مج ازات موجود در قانون جزاي فرانسه شامل حالش گرديد و روانه ي زندان هم شد. از زمان افشاء گذشته ي او جز وكلا ي 

مدافعش ديگر هيچ شخصيت سياسي «زير يك سقف در كنار او ننشست» و آنه ا كه قبلأ  اين كار را كرده بودند، از جم له رئيس 
جم هور سابق فرانسوا ميتران،  ناچار با ادعاي بيخبر ي از آن گذشته ها در صدد تطهير  خود برآمدند!     



رهبر ي چون ژنرال دوگل نيازمند است و اين شخص نيز جز رضا پهلوي(آذا) آس ديگري 
نيست؟   

  ……………
قبلأ  يادآور شدم آه چگونه مشروطه خواهان بعد از مشروطه با صداي چكمه ي سربازان 

آمريكايي و آواز طبل  جنگ بار ديگر  به جنب و جوش افتاده اند و بنام آاذب و در هرحال 
متسعمل پادشاهي مشروطه، آه وقتي تمامي  قدر ت  آشور را  را  در  اختيار داشتند، آن را  

بدست خود به خاك سپردند،  سربلند آرده اند . 

يادآوري آوتاهي  

براي نسل هاي جديد و افراد آم حافظه! 
پيش از وقوع انقلا ب اسلا مي١١مسئول ترين و آگاه ترين عناصر يك ملت براي حراست از 
قانون  اساسي مشروطه و بازگشت آشور به يك حيات  قانوني تحت نظارت نمايندگان  واقـعي 

                                                           
١١ تاريخ نويسان معاصر به حق  اين حادثه را به نام «انقلا ب اسلا مي»  مي خوانند نه از اينكه منطبق با آموزش هاي اسلا م باشد، 

ـ چه اسلا م در هيچ سنت يا منبع كتبي   برنامه و دستورالعملي بنام «انقلا ب» ندارد ـ بل از اين سبب كه هر نام ديگري جز آنچه 
رهبر  و رهبر انش بر آن نه ادند و گزارشگران جهان نيز اختيار كردند، تصنعي، ايدئولوژيكي و در نتيجه باز نويسي تاريخ و تح ميل به 

تاريخ خواهد بود. اينكه هركس يا گروهي چه آزرو يا تصوري از چگونگي سير  و مقصد انقلا بي  كه در دل يا سر خود داشت 
موضوعي است كاملأ  جدا از واقعيت تاريخ. به آن حساب اين انقلا ب مي تواند ده ها و بلكه صد ها نام و عنوان داشته باشد. 

چنانكه  سال ها پيش از اين در يك مقاله ( در مج له ي نقطه) و يك مناظره ( در مج له ي راه  آزادي) نوشته ام، بطور مسلم آنچه رخ 
داد داراي دو مرحله ي اصلي بود. مرحله نخ ست يك نه ضت وسيع ملي بود براي آزادي و اجراء قانون اساسي بعنوان مقدمه ي لا زم 

براي هرگونه تغيير  و اصلا ح لا زم ديگر. اين مرحله با نامه ي سرگشاده ي رهبر ان جبهه ملي به شاه آغاز شد و با تشكليل دولت 
بخ تيار به اوج خود رسيد بي  آنكه بتواند خود را استوار كند و برداشتن  گام هاي بعدي را آغاز نم ايد. مرحله ي ديگر حوادث كه 
چهره ي تاريك خود را از پيش از قبول نخ ست وزيري بخ تيار  نشان داده بود ته ديد مرحله ي نخ ست از جانب خواستاران هم ان « 

انقلا ب اسلا مي »  بود  كه  قبول نخ ست وزيري از جانب بخ تيار بدليل درك خطر مهيب آن بود. آنه ا كه اين خطر را، به ر  دليل كه 
بود، نديدند و بج اي كمك به استواري مرحله ي اول  دل به نواي  دل انگيز انقلا ب سپردند ولو اينكه  انقلا ب ديگري( آزادي بخ ش 
ملي! ؛ بولشويكي؛ مائويي ؛ كاستريستي  ؛  يا هر الگوي ديگري)  را مي خواستند، هم گي در تبديل نه ضت به انقلا ب  مؤثر بوده، به 

درجاتي نيز به  تبديل آن به  انقلا ب اسلا مي كمك كرده اند، حال بنا به سليقه  و تشخيص خود  هر نامي كه  مي خواهند به اين 
«انقلا ب» بدهند ، چنانكه چون انقلا بشان هيچيك از خصوصيت هاي هچيك بالا  را كسب نكرده  از روي ناچاري درباره آن في  

الم ثل با   ابه ام آميز « انقلا ب به من ماه» را بكار برند كه تصادفأ  اگر صحيح باشد هم ان تأييد رهبر ي آيت اللله خم يني  ست چون ٢٢ 
به من در ماه  به من واقع است و در ماه به من انتقال قدرت  ديگر نيز رخ نداده است! 

 البته، مگر آنكه براي انقلا ب معنايي متافيزيكي قائل باشيم كه  بير ون  از عالم  واقعيت  و در جهان اثير ي ديگري كه  خارج از  
دسترس و فهم  افرادي چون نگارنده ي اين سطور قراردارد، داراي  قوانين  خاص خويش باشد و در  نتيجه هر انقلا بي  را كه خارج 

از آن « قوانين !» رخ دهد « انح رافي »  و برخلا ف «قواني  آهنين  تاريخ!» بخ وانيم ! . هواداران  چنين  انديشه هايي كه عمومأ از 
قوانين  « علمي » انقلا ب سخن مي گويند، متوجه نيستند كه  در علوم جديد آنچه قرار است  باصطلا ح «قوانين  علمي» را از ديگر 
قول ها ( Discours)  متمايز بل مم تاز كند باصطلح عيني  بودن آنه است كه گويا ويژه ي علم است. و از اين ديدگاه نيز  نتيجه ي 

علمي بودن هم انا  عيني  بودن يعني  استقلا ل از ذهن فهم كننده ي (SUJET) موضوع است .  بالنتيجه اگر فرايندي بنام  انقلا ب 
مقيد به قوانين   عيني  وجود داشت كه هم ه كس فارغ از ساخت ايدئولوژيكي ذهن  خود مي توانست چون هر قانون علمي ديگر بر 
آن وقوف يابد هرگز انقلا بي  رخ نم ي داد  چون هرچه بر طبق قوانين  عيني  قابل شناخت رخ دهد براي هم گان، بر طبق  هم ان قوانيني  
كه از آن پير وي مي كند،قابل پيش بيني  است و هرچه قابل پيش بيني  باشد چون غافلگير  كننده نيست،  قابل پيشگير ي نيز هست، 

جز  در صورتي كه  معلول  نير و هاي غير  قابل كنترل طبيعت باشد. بر طبق چنين  تصوري از انقلا ب هاي سياسي، وقوع  انقلا ب 
هاي  سياسي به علت ويژگي بالا  يعني  بر طبق تعريف آنه ا، و با  برهان  خلف، بايد جزو مح الا ت بح ساب آيد، و نتيجه ي نه ايي 
چنين  ديدگاهي رسيدن به يك مفهوم «خلا ف عادت» يا  پارادوكسال (Paradoxal) است؛ ولي  چون انقلا ب ها واقعأ رخ مي 



ـــال پس از  مرـدم  و در نتيجه اسـتيفاي استقـلا ل واقـعي خود، مـدتي قـريب به بيسـت و شـش س
آودتـاي ٢٨ مرـداد ١٣٣٢  از رـاه هاي  قـانوني و مسالـــمت آميز مبارــزه آرــدند،  و در اين 
مبارزه همواره در برابر خود گروهي خودفروخته و بي اعتقاد به هرگونه داد  و نظـام  قـانون 
را يافتند؛ دسته اي آه  فقط در برــابر قدرـت  تسـليم  بودند  و  جـز  قدرـت متـمرآز فرـدي  و 
ـــري  نمي  مواهبي آه  از  رهگــذر خدمــت به آن دريافت مي داشتــند،مرــجع و مطــلوب ديگ
شناختند!  گروه نخست  آه  تكيه گاهي جز خواســت و آرـزو ونيروي اآثـريت ملـت نداشتـند و 
هسته ي اصلي آنها از مبارزان نهضــت مـلي  تـشكيل مي شـد، مـلي، ايرـاندوسـت و مشـروطه 
خواه  بودند. گـروه  دوم آارـشان ويرـان آرـدن بـناي مشـروطه، سـرآوب وطـــن دوستــان  و 
آزاديخواهان(مشروطه خواهان آن زـمان)خدمـت به قدرـت هاي بزرـگ خارـجي، جـمع آوري 
ثروت هاي بادآورد بيكران از راه غارت دارايي هاي  ملي و شرآت در همه نوع لفت و ليس ـ 
هر يك بقــدر توان و  قرــب خود به « شــخص اول مــــملكت ـ بود.  اين گـــروه ويرانگرـــان 
مشروطه، با استفاده از دستگاه عريض  و طويل پليس سياسي معروف به ساواك آه زير نظــر 
ــائيلي آن، موسـاد،  پرورـش يافته بود،  فقـط  آارشناسان امريكايي سي. آي. اي. و دوقلوي اسر
ــاني قدرـت هاي ياد شـده،  بر سرنيزه و  زندان ، شكنجه گاه  ها  و جوخه هاي اعدام،، و  پشتيب
تكيه داشـت. اصـطكاك شـديد و آشـمكش طولا ني ميان اين دو نيرو، و تجـلي اصـــلي آن يعــني 
خفقان سياسي يك ربع قرــن مـانع از ترـبيت نسـل هاي جـديدي از  آزـاديخواهان  آشـنا به سـنن 
نهضت ملي و مشروطه شده بود،  موجب فرسايش هردو نيرو شــده،  بـا اضـافه شـدن آشفتـگي 
هاي حاصل در ساخت اجتماعي ناشي «از انقلا ب سفيد» بر آن، شرايط براي انفجـاري بيرون 

از  مجراهاي شناخته شده ي تاريخ آشور فراهم گرديد.  
تحت تأثير اين عوامل آنچه مي بايست به بازگشت مشروطه واقعي ، يعني حكومت قـانون،  
ـــمهوري  نيز مي  مـنتهيگرـدد، ولو آنكه بعـدأ در شرـايط دموآرـاتيك عـادي به انتـخاب نظـام ج
ـــلا بي  انجـاميد يا نه، پس از يك دولـت مستعجـل مشـروطه تـحت رياسـت شـاپور بـختيار، به انق
ـــا  انجـاميد آه بعـد از آن به تـدريج ويرانگرـان مشـروطه  آه عـمومـأ دارـايي هاي خود  رـا  ت
ــج برـدند. اينان بجـاي بـخود آمـدن و رـسيدگي و اعترـاف  به  توانستند برداشته، با خود به خار
ــا  به ورـطه ي آنوني سوق داده بود،  اين بـار زير نام و  اشتباهات نظام خودسري آه آشور ر
نقاب  مشروطه خواهي  ولي عينأ با همــان شيوه هاي «سياسي» دورـان قدرـت مطلـقه ي خود 
آه عبارت از خودستايي، رهبر تراشي و چاپلوسي هاي معهود خود اين بار نسبت به  شاهزاده 
رـضا پهلوي؛  تجـليل هاي بيشرـمانه از « پيشـــرفت هاي خيره آننده و بيســابقه ي آشور» در 
ــعيات گذشـته و بيشرـمانه تـر از همه مـتهم  تحت آن ديكتاتوري فروريخته، دروغ و تحريف واق
آردن خود ملت  (!) و باصطلا ح خودشان « روشنفكران» ( آه مـنظور از آن مـخالفان سـابق 
است) به داشتن مسؤليت اصلي در مصيبت جــديدي  آه گـريبـانگير آشور شـده بود،  به ميدان 
آمدند. در اين راستا، همچون گذشته هاي حكومتي چندان  به تحريك و تبليغ عليه ملت ناراضي 

                                                                                                                                                                        
دهند و نم ي توانند پاراوكسال باشند ناچار  آنگونه كه عده اي تصور كرده اند تابع قوانيني  نيستند . البته انقلا ب هاي سياسي را اگر 

خيلي ساده كنيم، مي توان جزو امور قابل طرح در مرز  هاي نه ايي «نظريه ي رياضي بازي ها»  دانست، حدي كه توازن قوا به 
شركاء بازي اجازه دهد كه حتي  قواعدي از قبل تعيين  شده  را تا بآخر رعايت نكنند و هرجا توانستد از آن  ها تخ لف ورزند، چيزي 

مانند تخ لف از قوانين  بين  الم للي جنگ. اما نظريه بازي ها چه حكم مي كند؟  در «نظريه ي رياضي بازي ها»  بخ لا ف آنچه شم ار 
زيادي از اكونوميست  هاي اورتودوكس  ـ با برداشتي  مبالغه آميز  از نظريات بنيانگذاران  آن، فون نويم ن و مورگن شترن ( 

Oscar Morgenstern; Johanes von Neumann)، تصور مي كنند، مقوله اي بنام « قانون  عيني » ( مستقل از ذهن شركاء 

بازي!) وجود  ندارد و آنچه وجود دارد مقوله ي «قواعد بازي!» است كه آنه ا عيني  نيستند چون بر طبق قرارداد قبلي ميان 
حاضران در بازي وضع و پذيرفته شده اند. به مين  دليل واقعيتي  خارج از ذهن بازيگران در يك بازي معين  ندارند. چنين  حالتي  دست 

بالا  در انتخابات هاي قانوني ( يعني  مبتني  بر قواعد مرضي الطرفين ) و تا حدي در برخي از جنگ هاي مدرن صادق است و بس و 
درجه ي صدق آن درباره ي انقلا ب هاي سياسي بسيار ضعيف و نزديك به صفر است. براي پژوهش در اين زمينه علا وه بر آشنايي 
با نظريه ي رياضي بازي ها  رجوع شود به درس هاي دسامبر  ١٩٥٨  استاد فقيد فرانسوي رمون آرون(Raymond Arond ) در 

دانشگاه سوربون، دربارهي روابط بين  الم للي و جنگ.  



ــمه ي  گذشته و از آنجمله  مشروطه خواهان واقعي دوران قدرت  مطلقه ي خود پرداختند آه تت
آبروي هرچه مشروطه و مشروطه خواهي بود نيز بر باد دادند.  بطوريكه اين بار نيز هرگونه  
سوداي بازگشت مجدد  نظام مشروطه را  حتي برـاي  مشـروطه خواهان اصيل  به خيالي خام 
بدل ساختند .  در ظاهر ديگر طرفين جابجا شده بودند. ويرانگران قسم خورــده ي مشـروطيت 
ــزه در رـاه  به  مشروطه خواه مصلحتي تبديل شده و مشروطه خواهان اصيل ، آه عمري مبار

ــل انواع شـدائد شـده بودند،  نوميد از امكان برقرـاري آن نظـام   احياء مشروطه ي  واقعي متحم
در شرايط نوين و بويژه  با وجود چنين هوادارن جديدي(!)،  در پي بنياد نظــامي  برآمـدند  آه 
ـــام سيزــدهم»، يا  اسـاس آن  صـرفأ حاآميت مـلي بـاشد  و لي ديگـر بـدون «ولي فقيه»، « ام
ــانون اسـاسي «مقـام غير مسـؤل»  «سايه ي خدا» ، «ظل االله  »،  و  «خدايگان» هايي آه در ق
(ن. ك. قــانون اســاسي مشــروطه) ناميده شوند  ولي در عــمل همه آاره و خودآامهبـــاشند؛ و 

بالأ خره همه ي نظائر اينها.  

بازگشت به 

پايكوبي براي جنگ 
در چنين  شرايطي است آه با پيش آشيدن مسئله ي جنگ عليه عراق از جانب آاخ سفيد 
واشنگتن به بهانه ي  خنثي آردن اين آشور در زمينه ي سلا ح هاي آشتار جمعي آه خود در 

زمان تجاوز عراق به ايران سرازير زرادخانه هاي صدام حسين آرده بودند،  بقاياي  
ديكتاتوري سابق، با شرح آوتاهي آه در  سطور بالا  از آنان رفت،  و هربار نداي غيب از 
معبد آن سوي اقيانوس نازل مي شود   به يك علت وجودي براي خود دست مي يابند، جان 

تازه اي يافتند براي «وظيفه ي تاريخي! » نه چندان تازه اي.  
راه اجتناب از  خطر دزدان بازار آشفته: 

  حياتي ترين تغييرات و اصلا حات نيز مي بايست 
 به  صورت  تدريجي يعني پله  به پله انجام پديرد 

ــت  بيشتـري داشـته، انواع  در  دوسه ماه  گذشته آه  بحران خطر جنگ هرروز رو بوخام
ــاه  و صـد  امضـائي،  يا خطـابه هاي   منشور ها و برنامه هاي سياسي و حزبي و متن هاي پنج
ـــا پهلوي ديگــري  رـاهنمـا  نبوده  آه در  خارـج از آشور منتشـر نشـده؛  مـتوني آه هرآدام ر
ــگي آشكار و سرـبسته آغـاز فروپاشي  قرارداده با اندآي دقت زير ذره بين تجربه نگاه آنيم، هم
جمهوري اسلا مي را  نويد داده، از طرف ناشران (نويسندگان و امضاء آنندگان) بعنوان نسخه 
ـــتي نداند يا از ياد برــده بــاشد،  ي  رـاهنمـاي اين فروپاشي معـرفي شـده اند. اين رـا هم هر مل
ــر شـاپور بـختيار، خواه در  آوتـاه مـدت و  ايرانيان آه شاهد  فجايع  ناشي  از سقوط دولت دآت
خواه در دوران دراز مدت بيست  و سه ساله ي اين «جمهوري»  اسلا مي بوده اند،  ديگر مي 
دانند آه  برافكندن يك دولت مرآزي، هرقدر هم سفاك،  اگـر بـدون  تـدارآات آافي و مـنعكس 
در برنامه اي روشن و معرفي شــده به  مرـدم  برـاي  بعـد از آسـب  قدرـت بـاشد؛ اگـر بـدون 

تشكيلا ت دموآراتيك  لا زم و  ضامن آن برنامه باشد؛  (  تكرار آنيم(!) دموآراتيك ! يعـني  نه  
وابسته به يك  فرد! نه به  يك گروه اقليت  فعال ولي خودسر؛  فقط  براي پيشبرد مقاصد واقعي 
اآثريت بزرگ مردم،  يعني پيش از  هر چيز برقراري  حاآميت ملي  و نهاد  هاي دموآراتيك 

آن )  هرـگاه بـدون اينگونه  مقدمـات چـنان برـافكني  صورـت گيرـد، برـــنده ي اصــلي چــنان  
برافكني چه آساني خواهند بود. تجربه ي تأسيس جمهوري اسلا مي آه، تازه به جنگ داخلي به 
ــروز به فرـدا،  معني  واقعي آلمه  هم  منتهي نشد، در برابر چشمان همگان است. ظرف يك ام
نظامي بوجود آوردند آه نه آسي افكار و آمال مـؤسس واقـعي آن  رـا آه يك فرـد بود و نه يك 

ملت، مي شناخت و نه برنامه ي سياسي و معناي واقعي نظامي آه او و برخي از هوادارـن او  
خوابش را از مدت ها پيش براي اين آشور ديده  بودند. 

 
«هنگام شورش ها فقط اشخاص بدنام 



 امور را بدست مي گيرند»!(هومر) 
ــاميانه ولي چقـدر پر مغـز نياآان ايرـاني مـا  هميشه به مـا يادآوري   آري ! ضرب المثل ع
ــبه ي بشـري آه در شرـايط آشفته  آرده  بود آه « دزد در پي بازار آشفته مي گردد»! اين تجر
ــترين افرـاد و دستجـات هستـند آه گـليم هاي آثيف خود رـا از آب بيرون مي آشـند  فقط  نابكار
سابقه اي به درازي عمر بشريت دارد آه در تمام تاريخ  ها  و افسانه هاي اقوام و ملل  شواهد 
ــسيار يافت مي شود   ١٢ و نتيجه ي عـملي مهمي آه از آن گـرفته  و آموزش ها  درباره ي آن ب
مي شود اين است آه اولأ  بايد در تدارك تغييرات منطبق بـا نياز و خواسـت جـامعه بـايد آنقـدر 
جـلو بود آه دزـدان بازـار هاي آشفته ي سياسي برـاي رـؤياي هاي سيادت خود فرـــصتي بكف 

نياورند ولي مهم تر از  همه اينكه :بايد تمام تدابير و آو شش هاي لا زم بكار رود تا حتي: 
 حياتي ترين تغييرات و اصلا حات نيز به  

 صورت  تدريجي يعني پله  به پله انجام پديرد. 
در امر تغييرات سياسي ضروري و حتي حياتي آه  در مورد ايران  دومين آنها صادق 

است بهترين راهنما همان ضرب المثل هزاران ساله ي ژرف و پر معني دزد در بازار آشفته 
است 

در مسئله اي آه در محل توجه ما قرار  دارد،  در شرايط آشفتگي ناشي از بحران هاي 
ناگهاني، جنگ و فروپاشي حساب نشده آه «بازار» قدرت سياسي بسختي آشفته مي گردد،  
تنها  آساني برنده خواهند بود آه بدون توجه به  هيچ قيد و بند دموآراتيك، ميهن دوستانه و 

اخلا قي حاضرند با هر نيرويي با هر ماهيتي  براي تسخير قدرت  و بر سر تقسيم  آن  به 
توافق برسند؛ خواه خارجي خواه داخلي؛ خواه ضد ايراني، و خواه ايراني ضد ملي؛  و بويژه 
آنها آه از توسل به هيچ حربه، وسيله و سلا حي، از خونريزي، سرآوب غير قانوني و اعدام 

رقيبان  و حتي رفتن به پيشواز ماجراجويي ها و   روش هايي آه  بتواند به  جنگ داخلي 
دامن  زند  نيز ابايي ندارند؛ آساني مثلأ  مانند گروه هاي مسلح آستانه ي انقلا ب، از هر نوع، 

آه سوابق اعمال ماجراجويانه ي آنان  معمولأ  به بهاي جان هزاران نفر و تشديد شرايط خفقان 
انجاميده است؛ يا دارودسته  هاي ديگري  آه به  خيال استفاده از آمك  قدرت هاي سلطه طلب 

                                                           
١٢ در تاريخ فتوحات و زندگي اسكندر  پسر فيليپ مقدوني ،معاصر و  احتمالأ  شاگرد ارسطو، مورخان گفتگويي را  در هم ين  مورد 

ضبط كرده اند كه علا وه بر اينكه حاوي داوري  يك يوناني  ديگر ـ كاليس تن فرزانه و حكيم ـ درباره ي واقعيت شخصيت 
اسكندر و پدر اوست آموزشي كهنه نشدني  از قول هومر،  شاعر و افسانه سراي  بزرگ و خود نيم افسانه اي دنياي هلنيستي ، نيز 
در مورد بح ث ما  دربر دارد، كه هم انگونه  كه از هومر به كاليستن  و از كاليستن  به  ما رسيده بايد از ما  نيز  به  ديگران رسد. 
هنگامي كه اسكندر  در ايران بسر مي برد كاليس تن، خواهر زاده ي دانشمند ارسطو، با نوشته ها و پيام هايي از دايي خود به 

ايران نزد  فاتح جوان و مغرور مقدوني  آمده بود تا  پا به پاي  اسكندر تاريخ  روزانه ي جنگ هاي او و حوادث ديگر  را بنگارد.   
« روزي در سر ميز اسكندر از كاليس تن خواهش كردند كه جام باده بدست گرفته نطقي در مدح مقدوني  ها بكند. او چنان با 
فصاحت نطق كرد كه هم ه برخاسته دست زدند و تاج گل هايي به طرف او انداختند. اسكندر را اين حركت مقدوني  ها خوش 

نيامد و براي اينكه از لياقت كاليس تن بكاهد اين شعر اوري پيد (Euripide) را خواند [«هركس موضوع زيبايي براي نطق خود 
انتخاب كند بي  زحم ت فصيح است»]. بعد گفت [«اگر مي تواني  فصاحت خود را در قدح(بدگويي) مقدوني  ها بنما»]؛ [از آنج ا 
كه  فيليپ پدر اسكندر و خود او سركردگان مقدوني  ها خود بودند اسكندر تصور مي كرد با اين درخواست مشكل بزرگي در 
برابر كاليس تن قرار داده است]. آنگاه كاليس تن به بدگويي از مقدوني  ها شروع كرده، رسانيد كه نفاق يوناني  ها جهت اصلي 
قوي شدن فيليپ[ فيليپ پادشاه غاصب مقدونيه، با انواع مكر و خدعه و ارعاب، با استفاده از اختلا فت  يونانيان،  آنه ا  و حتي  

آتني  ها  را  بزير اطاعت خود آورده بود. ن. ك. امير  مهدي بديع، يونانيان و بربر ها، ١٩٩٠پاريس، انتشارات پل گوتنر( 
P.Geuthner)، مج لد نخ ست: يك خطاي تاريخ، ص ٢٥ به بعد؛  (ترجم ه ي فارسي مج لدات ١ تا ٣، احم د آرام)] بود و نطق خود را  

با اين شعر  هومر خاتم ه داد: « هنگام شورش ها فقط اشخاص بدنام امور را بدست مي گير ند»! حسن پير نيا مشير  الدوله، تاريخ 
ايران باستان، مج لد دوم، ص ١٥٧٤. 

 



بيگانه خيال رفتن به همين راه را در  سر مي پرورند: با براه  انداختن ماجراجويي هاي 
مسلحانه مثلأ   در برخي نواحي مرزي زير عناوين جعلي حقوق اين «اقليت» يا تعيين 

سرنوشت آن « قوم» …!   
تجربه هاي بيشمار، بويژه در  قرن بيستم، و حتي دو سال واندي از قرن حاضر همواره 

نشان داده اين قبيل نيرو ها اگر هم از نوع  فاشيست هاي رسمي  با اسم و رسم  تاريخي  
نباشند دست آم اين است آه  به  شيوه هاي فاشيستي قدرت را  قبضه مي آنند  و با همان  

شيوه  ها نيز بكار  مي برند!  
بدين جهت  است آه هرگاه سر و صداي بازار آشفته اي نيز در دور و  نزديك بگوششان  
مي رسد به سرعت براق مي شوند و به انواع دسته بندي هاي مشكوك  آه در مواقع عادي از 

شانس موفقيت آمتر بهره مند بوده مي پردازند؛ و درست  چنين سر و صدايي است آه هم 
اآنون  در آفاق جهان و  بويژه زير گوش مردم  ايران در حال برخاستن است. بايد چنين دسته 

بندي هايي را آه علا وه بر توطئه ي معطوف به منافع خاص خودشان، به ممانعت از شكل 
يافتن نيروهاي ملي و دموآراتيك واقعي عامدانه آمك مي آنند،  به دقت زير نظر گرفت؛ 
فريب آنها را نخورد  و با  آشف و  افشاء هرآدام  اينگونه موانع خطرناك را از سر راه  

تحقق دموآراسي و وسيله ي آن يعني تشكل جبهه ي وسيع مليون و دموآرات ها برداشت. 
آاخ سفيد به اختراع مفهومي  بنام  محور شرارت پرداخته، عراق را جزو آن خوانده و  
تشرف به همين مقام را  برا ي همسايه ي عراق، ايران نيز قائل شده است. در عراق خيال 
دارد نظام را  برچيند و مدعي است آه در نظر دارد بجاي آن يك نظام  دموآراتيك برقرار 

سازد. 
پاريس 
علي شاآري ( زنــد) 

حال جا دارد آه نگاهي به اصل اين سناريوي «جذاب» بيافكنيم.  
بخش دوم  

عقاب ها وآرآس ها 
ايالا ت متحده آمريكا 
در ايران و در جهان 

از جنگ جهاني دوم به اين سو 
 


